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Transición agroecológica en producciones 
extensivas de la región semiárida 
pampeana argentina
RESUMEN
En Argentina existen escasas referencias de producciones agroecológicas extensivas en regiones semiá-
ridas, por lo que muchas veces son consideradas inviables. El escaso apoyo institucional, los conflictos ge-
nerados por intereses económicos y políticos y la falta de investigación de los organismos de Ciencia y 
Tecnología nacionales dificultan la continuidad y difusión de prácticas alternativas al sistema de producción 
predominante. Es por ello que este trabajo tiene como objetivo analizar una experiencia de transición hacia 
sistemas con enfoque agroecológico en el suroeste de la región pampeana argentina, sistematizar la infor-
mación y documentar un antecedente bajo condiciones extensivas para esta área. Durante el año 2016 se 
realizaron entrevistas semiestructuradas a diversos actores sociales involucrados en la experiencia. La transi-
ción agroecológica presentó importantes diferencias con el sistema productivo actual, como el aumento de la 
ganadería y mayor complejidad de los sistemas productivos. Esta mayor complejidad se basa en la consocia-
ción de cultivos, inclusión de ganadería de ciclo completo, modificación de sistemas parcelarios, inclusión de 
apicultura, disminución de uso de antiparasitarios y mayor consideración de los ciclos naturales de nutrientes.
Palabras clave: agroecología, agricultura de bajos insumos, zonas de exclusión de agroquímicos. 
ABSTRACT
In Argentina there are few references on extensive agroecological productions in semi-arid regions, this is why 
most of them are often considered unfeasible. The lack of institutional support and the conflicts generated by 
different economic and political interests make it difficult to continue and disseminate alternative practices to the 
traditional production system. Therefore, this paper aims to analyze an agroecological transition experience in 
the southwest of the Argentinean pampean region, to systematize the information and to generate a scientific 
background of extensive agroecological transition for this area. During the year 2016, semi-structured interviews 
were carried out with different social actors involved in the experience. The agroecological transition presented 
important differences with the current productive system, such as the increase of livestock production and a grea-
ter complexity of the productive systems in relation to the dominant system. This greater complexity is based on 
the consociation of crops, the inclusion of full-cycle livestock, the modification of farm systems, the inclusion of 
beekeeping, the reduction of the use of antiparasitic agents and greater consideration of natural cycles.
Keywords: agroecology, low-input agriculture, agrochemicals exclusion zone.
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INTRODUCCIÓN
En la Argentina, al igual que en otras partes del mun-
do, el modelo agropecuario actual, basado en el paradig-
ma industrial asociado a la revolución verde, ha generado 
importantes transformaciones territoriales y ambientales 
(Gabella y Álamo, 2015). El escaso acceso a la tierra, las 
amenazas a la seguridad y soberanía alimentaria, a la sa-
lud de las poblaciones rurales y el impacto medioambiental 
por el uso elevado de agroquímicos son algunas de ellas 
(Souza Casadhino, 2014). Además, se produjo un reempla-
zo de los sistemas de producción tradicionales, ganadero-
agrícolas con gran proporción de trabajo familiar (López 
Castro, 2013; Picardi y Giacchero, 2015), por sistemas de 
producción de commodities agrícolas a gran escala (Ales-
sandría et al., 2001), aparejado a un proceso simultáneo de 
concentración de recursos productivos y agriculturización. 
Esta primarización, extractivismo y exportación de recur-
sos naturales, basados en un enfoque de agronegocios y 
escala, ha desplazado a pequeñas y medianas empresas 
agropecuarias potencialmente sustentables (Loewy, 2015).
Los sistemas productivos del suroeste bonaerense (SOB) 
presentan algunas de estas transformaciones relacionadas 
con un proceso de agriculturización que se intensificó en 
las últimas décadas (Iermanó y Sarandón, 2016; Ministerio 
de Agroindustria, 2016). Esta región comprende parte de 
las regiones semiárida y subhúmeda seca de la Argentina, 
con características climáticas y edáficas que la diferencian 
del resto de la pampa húmeda. Un informe realizado por 
el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) 
(Krüger, 2013), que evalúa la sostenibilidad de estos sis-
temas en el SOB, ha reportado la aparición y permanencia 
de problemas de orden ambiental y socioeconómicos en 
estos territorios. En dicho informe se determinó que algu-
nos de estos problemas incluían la dificultad para la adap-
tación de paquetes tecnológicos por falta de escala produc-
tiva, la escasez de alternativas, los bajos conocimientos 
técnicos, el desmonte y sobrepastoreo, la degradación de 
suelos, la baja productividad y rentabilidad, la emigración 
con la consecuente pérdida de capital social y cultural y la 
falta de políticas explícitas para el sector. De esta manera, 
a partir de la expansión de la agricultura, las actividades 
agropecuarias en la región se asociaron a prácticas cada 
vez menos relacionadas con los ciclos naturales, con un 
aumento de la dependencia de insumos externos (Gabella 
y Álamo, 2015).
A partir de los cambios observados en la región y sus 
implicancias para el desarrollo territorial, se plantea la 
necesidad de pensar en cambios en la agricultura actual 
que puedan solucionar las externalidades de la agricultu-
ra industrial basada en el uso de agroquímicos. En este 
contexto, surgen desde iniciativas privadas y ámbitos pú-
blicos algunas líneas y políticas de acción con una nue-
va mirada (Sarandón y Flores, 2014). Actualmente, tanto 
desde el ámbito científico (Kremen et al., 2012) como del 
político (FAO, 2007; 2014), se acepta a la agroecología 
como una disciplina capaz de ofrecer una respuesta fren-
te a los problemas del modelo agropecuario actual. Esta 
provee los principios ecológicos básicos para el estudio, 
diseño y manejo de agroecosistemas productivos, que con-
serven los recursos naturales y sean culturalmente sensi-
bles, socialmente justos y económicamente viables (Altieri, 
1999). Esta disciplina es aceptada por consenso interna-
cional como capaz de equiparar o aumentar la producción 
de alimentos a nivel mundial y con menor efecto sobre el 
ambiente (Altieri, 2002; FAO, 2014). Su enfoque teórico y 
metodológico utiliza varias disciplinas para poder estudiar 
la actividad agropecuaria desde una perspectiva integrado-
ra, realizando un estudio holístico, que involucra aspectos 
ambientales y humanos (Altieri, 1999).
La agroecología suele definirse como adecuada para pe-
queños productores de zonas marginales (Altieri, 2002), y 
es en muchos casos desconocida por los productores de 
cultivos extensivos a nivel mundial. En el SOB en particu-
lar, la implementación de sus principios solo se realiza de 
forma aislada, de manera alternativa y complementaria al 
modelo tradicional de producción (Gabella y Álamo, 2015). 
Sin embargo, desde abril de 2014 un grupo de produc-
tores del partido de Guaminí, provincia de Buenos Aires, 
inició las primeras experiencias en agroecología extensiva 
promovidas por el Municipio. A través de este proyecto se 
planteó una transición hacia sistemas productivos agroeco-
lógicos, basado en las demandas sociales por el impacto 
del uso de agroquímicos en la región. Se entiende por tran-
sición al proceso en el cual los productores cambian de un 
manejo del establecimiento con baja diversidad de espe-
cies y alta dependencia de insumos externos, a un sistema 
organizado a través de los principios agroecológicos (Blesh 
y Wolf, 2014).
En Argentina existen escasas referencias de produccio-
nes agroecológicas extensivas en regiones semiáridas, por 
lo que muchas veces son consideradas inviables. Por un 
lado, es necesario recuperar algunas técnicas que se han 
perdido en los sistemas agropecuarios actuales, como el 
control cultural de arvenses1 o la inclusión de rotaciones 
con pasturas polifíticas. Por otro lado, es necesario gene-
rar nuevas tecnologías y adaptarlas a las características 
locales y regionales, de manera que permitan la implemen-
tación de sistemas agroecológicos extensivos. Es por ello 
que este trabajo tiene como objetivo analizar la experiencia 
de transición agroecológica del grupo de productores de 
Guaminí, sistematizar la información y documentar el ante-
cedente de la transición agroecológica extensiva en el área 
semiárida del SOB. Para ello se plantearon los siguientes 
objetivos específicos: (i) determinar las características de 
los agroecosistemas en el área de estudio; (ii) caracterizar 
los actores involucrados en la experiencia; (iii) detallar las 
prácticas agronómicas implementadas durante la transi-
ción; y (iv) analizar la adaptabilidad de los principios agro-
ecológicos a los productores de la región. Esta información 
servirá de insumo para futuros productores, proyectos e 
1Se prefiere la utilización del término “arvense” (que crece en los 
sembrados, Real Academia Española (RAE)) a diferencia de “ma-
lezas” (mala hierba, RAE) ya que este último término enfatiza solo 
el aspecto negativo de las plantas espontáneas, a pesar de la im-
portancia de estas para la cobertura, protección del suelo y otras 
funciones en el enfoque agroecológico.
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investigaciones que deseen involucrarse en actividades 
agroecológicas en producciones extensivas.
  
Los comienzos de la experiencia de transición agro-
ecológica en Guaminí
En mayo de 2013 se creó la Mesa de Salud Ambiental 
Municipal del partido de Guaminí. Esta presentó un antepro-
yecto de ordenamiento local sobre el uso de agroquímicos, 
ante una mesa agropecuaria que nucleaba a las principales 
entidades y sectores relacionados con la actividad del parti-
do. En este espacio se consensuó el desarrollo de un debate 
público, con la participación de especialistas de diferentes 
disciplinas, con el fin de proteger la salud de la población 
y la integridad de los recursos naturales en el partido. En 
noviembre del mismo año, comenzó el ciclo de conferencias 
públicas sobre el uso de agroquímicos, tratando en las dos 
primeras reuniones sus implicancias en la producción y el 
ambiente. A raíz de la charla brindada por el Ing. Agr. Eduar-
do Cerdá se evidenció el interés de un grupo de productores 
sobre este sistema de producción. Esta situación fue adver-
tida por el director de Medio Ambiente y Recursos Hídricos 
el cual inició gestiones para la conformación del Grupo de 
Productores Agroecológicos del partido de Guaminí, garanti-
zando el acompañamiento profesional necesario para llevar 
adelante esta transición (Schwerdt y Cerdá, 2015). 
El grupo que emprendió las primeras experiencias en 
agroecología se integró originalmente por siete produc-
tores de la zona sur del partido, los cuales continúan en 
la actualidad. La experiencia resultó exitosa. La superfi-
cie de producción agroecológica se incrementó un 500% 
el segundo año respecto al primero y aparecieron varios 
interesados en el enfoque agroecológico a nivel regional. 
Conjuntamente, surgió un proyecto de valor agregado e 
inclusión de los granos producidos y se puso en funcio-
namiento el Molino de Harina Integral Agroecológico “La 
Clarita”. Este fue desarrollado por la Dirección de Medio 
Ambiente y Recursos Hídricos en forma conjunta con pro-
ductores agropecuarios, la Escuela de Educación Especial 
N° 502 y la Asociación Pro Ayuda del Hospital Joaquín 
Llambías, con el objetivo de que el producto llegue a todas 
las familias del distrito a un bajo costo. 
Luego de tres años de negociaciones, en las que el Grupo 
participó activamente, en junio de 2016 se aprobó la orde-
nanza municipal para la regulación en el uso de productos 
fitosanitarios en el partido de Guaminí. Esta consta de 39 
artículos y entre sus principales objetivos se destaca la regu-
lación en el transporte de productos y maquinarias, estable-
cimiento de locales y depósitos, registro de equipos, distan-
cias de aplicación, carga y lavado de equipos y disposición 
de residuos (https://www.facebook.com/renamanet/). 
Área de estudio
La región del SOB (figura 1) está integrada por los par-
tidos de Adolfo Alsina, Bahía Blanca, Coronel Dorrego, 
Coronel Rosales, Patagones, Puán, Saavedra, Tornquist, 
Villarino y parte de los partidos de Coronel Pringles, Coro-
nel Suárez y Guaminí (Ministerio de Agroindustria, 2016). 
El SOB se encuentra bajo la influencia de un clima tem-
plado de transición, caracterizado por una gran variabilidad 
climática interanual, principalmente en las precipitaciones 
(Glave, 2006; Campo et al., 2009; Gil et al., 2008; Gabella 
et al., 2009, 2010). Los volúmenes de precipitación dismi-
nuyen de noreste a suroeste, evidenciándose los rasgos 
de continentalidad y cercanía a la Diagonal Árida Argen-
tina (Gabella y Campo, 2016) (figura 2). La ausencia total 
o parcial de precipitaciones durante períodos prolongados 
conduce a la ocurrencia de sequías, lo cual restringe la 
diversidad de cultivos y determina un menor potencial de 
producción respecto a la región pampeana central. Las 
lluvias se producen en dos estaciones definidas, otoño y 
primavera, interrumpida por una estación seca en los me-
ses invernales, y otra semiseca en verano (enero a febrero) 
con alta evapotranspiración (Zotelo, 2011).
La experiencia de transición agroecológica analizada en 
este trabajo se localiza en diversos establecimientos agro-
pecuarios dentro del partido de Guaminí (ver figura 1). Este 
se ubica en el extremo norte del SOB. El partido presenta 
una franja deprimida en su parte central, conocida como 
Sistema de Las Encadenadas, ocupada por un rosario de 
lagunas conectadas entre sí que configuran un sistema de 
drenaje endorreico con declive hacia el SO (Marini, 2007). 
Los establecimientos de los productores relevados en este 
trabajo, que actualmente están llevando a cabo la transi-
ción hacia el manejo agroecológico, se ubican dentro de la 
zona semiárida del partido de Guaminí. 
MATERIALES Y MÉTODOS
En cuanto a la recopilación de datos se recurrió a fuen-
tes de información primaria y secundaria. Las primarias 
incluyeron el trabajo de campo, la observación directa e 
indirecta y entrevistas2. Se usó la aproximación cualitativa 
de triangulación de las fuentes (Paul, 1996; Gaber y Gaber, 
2007), bajo el enfoque de estudios de casos (Yin, 2003). 
Las fuentes de información secundarias incluyeron: bús-
queda y recopilación bibliográfica, datos estadísticos y car-
tografía específica del área.
Durante los meses de abril y junio de 2016 se realiza-
ron salidas al terreno donde se llevaron a cabo entrevistas 
semiestructuradas con diversos tipos de actores sociales 
involucrados en la experiencia de transición: productores 
agropecuarios y funcionarios municipales. Durante estas, 
se aplicó un cuestionario que permitió conocer las carac-
terísticas del modo de vida y del manejo de los estableci-
mientos. Para ello se seleccionaron diversos indicadores 
socioproductivos relacionados con la superficie del predio, 
tenencia de la tierra, actividades productivas, lugar de re-
sidencia, grupo familiar, formación académica, actividades 
extraprediales, acceso a la información, asesoramiento, te-
nencia de maquinarias y tiempo desde el comienzo de la 
transición agroecológica.
2Los autores se reservan el derecho de exponer a los entrevista-
dos. Sin embargo, frente a cualquier consulta de los lectores es 
posible la vinculación de los interesados con los entrevistados.
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RESULTADOS
Caracterización de los productores rurales asocia-
dos a la transición agroecológica extensiva en el par-
tido de Guaminí
En la tabla 1 se observa el resultado de las entrevistas 
realizadas a los productores que conforman el grupo en 
transición hacia la agroecología en el partido de Guaminí 
(ver cuestionario anexo). De los 7 productores involucra-
dos en la transición, se entrevistaron solo a aquellos cuyas 
explotaciones agropecuarias se localizan dentro de la re-
gión semiárida del partido. 
Es interesante destacar que ninguno de los productores 
que emprendieron la transición agroecológica se encuentra 
dentro de la zona de exclusión de uso de agroquímicos de-
limitada por el municipio. En todos los casos el planteo de 
la transición surgió de intereses propios de cada productor, 
en la búsqueda de una forma de producción con menor 
efecto sobre el medioambiente. A través de las entrevis-
tas fue posible establecer que los productores comenzaron 
esta transición motivados por generar un cambio en sus 
modelos de producción. Su búsqueda estuvo relacionada 
con revalorizar sus sistemas productivos, mediante una 
mirada holística en la cual la naturaleza vuelva a ser la pro-
tagonista.
En cuestiones de género todos los productores son 
hombres, jefes de familia y sus edades varían entre 40 y 
62 años. Excepto uno de los productores que reside en 
su explotación agropecuaria, el resto lo hace en la ciudad 
de Guaminí. La proximidad de los establecimientos a esta 
localidad hace posible el trabajo diario en los campos. El 
cuanto a la tenencia de la tierra todas las explotaciones son 
de propiedad familiar, aunque hay casos donde se presen-
tan distintas formas y responsabilidades jurídicas. En algu-
nos casos, los productores cumplen el papel de empleados 
compartiendo la administración de los establecimientos 
con otros miembros de sus familias. La mayoría de los en-
trevistados sustentan sus explotaciones agropecuarias con 
actividades extraprediales, propias y del grupo familiar. 
Respecto a la demanda de trabajo por la producción 
agropecuaria predomina el empleo de mano de obra propia 
y la contratación de empleados es temporaria, en función 
de las labores requeridas. El nivel de formación también es 
dispar. Este varía entre productores con formación univer-
sitaria y otros que poseen educación primaria. Solo dos de 
los entrevistados señalaron su participación en grupos, re-
des y asociaciones rurales. Los productores entrevistados 
señalan un bajo nivel de capacitación en temas vinculados 
a la agroecología, y la mayoría realiza prácticas autodidac-
tas basadas en prueba y error.  
Figura 1.  Partidos administrativos del Suroeste Bonaerense (SOB). 
Fuente: Gabella, 2014
Figura 2. Isohietas medias anuales (en mm) del SOB (1971-1990).
 Fuente: Gabella, 2014.
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prediales y según su visión, pero ninguno reportó proble-
mas de adaptación de los principios generales de la agro-
ecología.
En cuanto a la complejización, se identificaron: mayor 
relevancia de las tecnologías de procesos y menor impor-
tancia de las tecnologías de insumos; mayor necesidad de 
mano de obra y presencia del responsable del estableci-
miento para la toma de decisiones en tiempo y forma; mo-
dificación de los diseños parcelarios con aumento de sub-
divisiones necesarias para el pastoreo racional intensivo; 
mayor consideración de los ciclos naturales en los casos 
donde se plantea la integración de principios biodinámi-
cos4; y mayor capacidad innovadora en las estrategias de 
manejo. En los casos de transición evaluados, es notable 
la necesidad de recuperación de antiguas prácticas (ej. 
adaptación y utilización de maquinaria desarrollada por los 
productores, control cultural de malezas) o generación y 
adaptación de nuevas prácticas que permitan la producción 
agroecológica en producciones extensivas de la región.
En cuanto al aumento de la actividad apícola, este es un 
sector que viene enfrentando graves problemas debido al 
avance de la frontera agropecuaria en el SOB (Tourn et al., 
2012). Varios productores remarcaron el potencial aumen-
to de la carga con colmenas en los campos que empren-
dieron la transición, debido a la mayor presencia de flora 
apícola, y en algunos casos la existencia de corredores 
biológicos. El aumento de la actividad apícola en la región 
4La agricultura biodinámica es un método de agricultura ecológica 
basado en las teorías de Rudolf Steiner, fundador de la antropo-
sofía. Tiene como objetivo revitalizar la tierra, y en consecuencia a 
los cultivos, los animales y al ser humano, produciendo alimentos 
de la más alta calidad. Como en otras formas de agricultura ecoló-
gica, se evita el uso de fertilizantes, pesticidas y herbicidas indus-
triales (Asociación para la Agricultura Biológico-Dinámica, 2017). 
 Prácticas agroecológicas adoptadas en la transición 
Los establecimientos involucrados en la transición 
presentaron sistemas de producción mixtos, ganadero-
agrícolas, con planteos de ciclo completo: cría, recría y 
terminación (o “engorde”) de ganado bovino. Dentro de 
las prácticas adoptadas por los productores se destaca 
el aumento significativo en la implantación del cultivo de 
vicia (Vicia villosa Roth), el que por tratarse de una legu-
minosa todos los productores asocian con el incremento 
en la fertilidad del suelo. Otra de las prácticas realizadas 
es la consociación de cultivos: trigo con trébol rojo (Tri-
folium pratense L.) y sorgo (Sorghum sp.) con vicia. En 
contraposición al proceso de agriculturización y simplifi-
cación de los agroecosistemas observado en la mayoría 
de la región pampeana (Alessandria et al., 2001; Pengue, 
2009), los establecimientos analizados presentaron ma-
yor diversificación productiva. En este sentido se identi-
ficaron tres aspectos claves que se contraponen al mo-
delo agropecuario dominante: aumento de la diversidad y 
complejización de los sistemas, aumento de la actividad 
apícola y disminución de la aplicación de antiparasitarios 
(Ivermectinas) (tabla 2).
Respecto a la heterogeneidad de establecimientos don-
de se está aplicando el enfoque agroecológico se observan 
distintas realidades productivas, desde un sistema de cha-
cra mixta3 hasta sistemas ganadero-agrícolas extensivos, 
con diferentes planteos. Cada productor ha adoptado los 
principios agroecológicos de acuerdo a sus condiciones 
3Chacra mixta es un planteo productivo de pequeña escala en ta-
maño que combina, en proporciones disímiles, la agricultura con la 
ganadería (INTA, 2015). Normalmente involucra varias actividades 
agropecuarias como el tambo, avicultura, porcicultura, agricultura, 
entre otras donde la mayor parte del trabajo es aportado por la 
familia.















1 730 Propia Ciudad Ganadero-agrícola
1 empleado 
permanente Sí Sí





3 250 Propia Ciudad Ganadero-agrícola
2 empleados 
temporales. Sí No 
4 100 Propia - arrendada Ciudad Chacra mixta No posee No Sí
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podría tener importantes beneficios por ser una actividad 
productiva con escaso efecto sobre el ambiente. 
La disminución en el uso de antiparasitarios fue nombra-
da por varios productores. A pesar de que la mayoría los 
sigue utilizando, se plantea un uso racional de estos para 
llegar a la no aplicación. 
DISCUSIÓN
Dificultades y desafíos en la transición agroecológica
Según Guzmán Casado y Alonso Mielgo (2007), las 
dificultades en la transición agroecológica se deben a la 
complejidad del proceso articulado en distintas escalas: 
establecimiento, sociedad local y sociedad mayor. Asimis-
mo, según estos autores, este proceso se ve afectado por 
factores sociales, económicos, tecnológicos, culturales y 
ecológicos. Para el análisis de los factores que afectaron 
el proceso de transición en el área de estudio se procedió 
a su separación según dichas categorías. 
En cuanto a los factores económicos, según Schwerdt y 
Cerdá (2015) la principal dificultad que poseían los produc-
tores que emprendieron la transición era la escala de pro-
ducción y el acceso a la maquinaria para poder concretar 
algunas experiencias. La falta de maquinarias muchas ve-
ces dificulta las labores en los momentos precisos, factor 
de gran importancia en el manejo agroecológico. Sin em-
bargo, la mayor preocupación expresada por los producto-
res en las entrevistas fue que no existen antecedentes de 
producciones agroecológicas extensivas en zonas subhú-
medas o semiáridas que permitan tener información acerca 
del resultado económico de algunas experiencias concretas. 
Esta escasez de referencias y conocimientos al aplicar la 
propuesta agroecológica ya ha sido citada como una barrera 
a la implementación de la agroecología (Blesh y Wolf, 2014). 
Al respecto, varios productores resaltan la importancia de 
los establecimientos “La Aurora” y “Naturaleza Viva” (ambos 
fuera del suroeste bonaerense) como antecedentes de sis-
temas de producción agroecológica extensiva reconocidos a 
nivel internacional (FAO, 2015, 2016).
Respecto a los factores tecnológicos-ecológicos dos pro-
ductores se vieron preocupados por la incidencia del “gra-
món” o “gramillón” (Cynodon dactylon (L.) Pers.) debido a 
la dificultad para su control y el aumento de su incidencia. 
Sin embargo, el “gramón” es considerado una arvense de 
difícil control también en sistemas de agricultura asociados 
al uso de agroquímicos, donde aumentó su dificultad de 
control, su incidencia y su resistencia a herbicidas (Usta-
rroz et al., 2012). Según Schwerdt y Cerdá (2015) existe 
una tendencia en el grupo de productores a la utilización de 
la siembra directa, por lo que esta práctica podría ayudar a 
contrarrestar el avance de esta maleza. Una característica 
del “gramón” es que ocupa lugares con bajo contenido de 
materia orgánica, por lo que todas las prácticas de con-
Tabla 2. Comparación del manejo actual dominante en la región y el sistema adoptado por los productores analizados. 
Fuente: modificado a partir de Sarandón y Flores, 2014. 
Sistema de producción Sistema actual dominante Sistema de transición
Uso del suelo 
Predomina agricultura










Control químico de malezas
Utilización creciente de insecticidas
y fungicidas
Disminución del uso de agroquímicos
Control mecánico de arvenses
Se admite cierta presencia de malezas
Control mediante pastoreo de arvenses
No se controla la vegetación espontánea 
de zonas aledañas
 
Utilización de mano de obra
 
Desplazamiento de la mano de obra 
por máquinas de mayor ancho, de alto 
costo
Pocas horas de mano de obra por hectárea
Proceso de producción con elevado uso de 
mano de obra (Ej.: intensificación del sistema
parcelario)
Consideración de los ciclos 
naturales Artificilización de la naturaleza
Mayor consideración de los ciclos naturales
(Ej.: utilización de calendarios biodinámicos)
Actividades complementarias Disminución de la apicultura Aumento de la apicultura
Utilización de antiparasitarios Aplicación de antiparasitarios por calendario Mínimo uso de antiparasitarios y utilización según diagnóstico
Sistema parcelario En caso de ganadería: pastoreo extensivo Modificación del sistema parcelario para pastoreo intensivo
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servación que tiendan a aumentar el contenido de materia 
orgánica del suelo también ayudarían a contrarrestar la in-
cidencia de esta especie espontánea.
Entre los factores culturales se puede nombrar la persis-
tencia de la mirada del modelo agropecuario dominante, 
aún en productores con gran convencimiento de los princi-
pios agroecológicos. Dentro de los factores sociales el prin-
cipal aspecto nombrado es que la transición agroecológica 
se está llevando a cabo mayoritariamente sin el respaldo 
de la gestión pública. Son escasas las experiencias o téc-
nicos formados en la producción agroecológica y se han 
perdido muchos saberes de los productores locales, pro-
ducto de la concentración de la tierra y desplazamiento de 
las producciones agropecuarias familiares. Un productor 
en particular nombró que otra debilidad para la adopción 
del manejo agroecológico a nivel regional sería la concen-
tración de la tenencia y propiedad de la tierra. 
Como aspectos positivos, los productores señalaron 
que ninguno de ellos abandonó el grupo. Asimismo, en la 
actualidad existen nuevos actores interesados en formar 
parte de esta experiencia. Al respecto, Schwerdt y Cerdá 
(2015) remarcan la importancia de mantener el grupo unido 
en el período de transición para evitar el desánimo fren-
te a la dominancia del modelo industrial de producción y 
la falta de experiencias. Estos autores relataron el primer 
año de experiencias como positivo debido a rendimientos 
satisfactorios y análisis de costos favorables. Cada uno de 
los entrevistados resaltó el papel de la Municipalidad y en 
particular el compromiso del director de Medio Ambiente 
del partido de Guaminí.  
Según Sevilla Guzmán et al. (2006) la consolidación de 
la transición dependerá de dos factores: en primer lugar, 
de un mayor conocimiento del funcionamiento de los agro-
ecosistemas y validación de alternativas tecnológicas y, en 
segundo lugar, de la resolución de conflictos de intereses 
que dinamicen los procesos de resistencia, confrontación y 
finalmente adaptación social. Respecto al primer punto, en 
el suroeste bonaerense se cuenta con varias instituciones 
de educación e investigación como la Universidad Nacional 
del Sur (UNS), la Universidad Provincial del Sudoeste, la 
Universidad Tecnológica Nacional, el INTA, el CONICET y 
la Comisión de Investigaciones Científicas de la provincia 
de Buenos Aires (CIC) que podrían aportar el marco ade-
cuado para la producción de conocimientos y adaptación 
de tecnologías que permitan el desarrollo de la agroecolo-
gía en la región. Sin embargo, cabe destacar que para la 
investigación en agroecología sería importante un cambio 
radical en el enfoque de las investigaciones, con el desa-
rrollo de otras metodologías como la Investigación Acción 
Participativa (IAP) (Guzmán y Alonso, 2007). Además, se 
resalta la importancia de la creación de organizaciones de 
productores ya que, en la mayoría de los casos, donde es-
tas formas alternativas de producción prosperan es gracias 
al acompañamiento entre ellos. Así, para avanzar en un 
proceso de transición son necesarias políticas públicas y 
redes institucionales que estimulen y generen una estruc-
tura de sostén para la permanencia y sustentabilidad de 
estas experiencias. Respecto a este tema, en el año 2015 
se comenzó a esbozar la idea de la formación de una red 
de agroecología en el sudoeste bonaerense (López y Du-
val, 2015). Sin embargo, hasta la actualidad no se ha avan-
zado en dicho proceso a pesar de que existen iniciativas 
de varios productores e instituciones de la región. Como 
antecedente se puede nombrar la Diplomatura en Agroeco-
logía dictada por la Facultad Regional de Trenque Lauquen 
(Universidad Tecnológica Nacional), donde asisten produc-
tores del SOB.
En cuanto a la necesidad de generar y recuperar conoci-
miento, sería necesario el estudio y recopilación de técni-
cas de aumento de la biodiversidad ya que se han perdido 
muchas estretegias de manejo debido a la simplificación de 
los agroecosistemas. Para el aumento de la biodiversidad 
sería necesaria la revisión de antiguas prácticas que ac-
tualmente se han dejado de utilizar así como la adaptación 
de nuevas técnicas de cultivo. Dentro de estas técnicas se 
puede nombrar: recupero de variedades, técnicas de siem-
bra con cultivos acompañantes, mezcla de variedades, po-
licultivos, distribución de lotes, fechas de siembra, secuen-
cias de cultivos, entre otras. Otro aspecto muy importante 
en la transición agroecológica  es la sustitución de insumos 
(Gliessman et al., 2007). Dicha sustitución puede ser por 
otros insumos que son generados en la región o en el es-
tablecimiento o por tecnologías de procesos. Estas últimas 
tendrían una dificultad mayor de aplicación ya que más que 
un costo económico tienen un costo intelectual, siendo su 
adopción más dificultosa (Resch, 2003). Ejemplos de estas 
prácticas pueden ser: espaciamiento y densidad de culti-
vos, rotaciones y adaptación de nuevos cultivos, desarrollo 
de nueva maquinaria, monitoreo de plagas, mejorar el mo-
mento de las labores, etc. Si bien estas prácticas no signi-
fican una conversión del sistema, se debe reconocer que, 
en la agricultura actual, este paso representaría una modi-
ficación fundamental para iniciar cambios a otros niveles.
CONCLUSIONES
El planteo de la transición agroecológica en el partido de 
Guaminí fue un importante impulso para sentar un prece-
dente en la región de producciones extensivas en regiones 
semiáridas. La transición agroecológica presentó importan-
tes diferencias con el sistema productivo actual, como el au-
mento de la ganadería y una mayor complejización de los 
sistemas productivos respecto al sistema dominante. Los 
casos analizados en esta experiencia fueron muy diferentes 
unos de otros, por lo cual no fue posible asociar una tipolo-
gía de productor a la transición agroecológica observada. 
Sin embargo, la permanencia en el grupo de todos los acto-
res que emprendieron la transición demuestra la posibilidad 
de incorporar los principios agroecológicos en producciones 
extensivas del SOB. Estos principios serían aplicables en di-
ferentes situaciones productivas, desde una chacra mixta de 
100 ha hasta producciones ganadero-agrícolas de 700 ha. 
Las principales dificultades para el desarrollo de planteos 
agroecológicos en la región semiárida pampeana serían en 
primer lugar la escasez de antecedentes y, en segundo lu-
gar, el acceso a maquinaria y tierra. En estas experiencias 
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sería necesario y prioritario un mayor apoyo del Estado, así 
como el avance en nuevas líneas de investigación y acción 
participativa. En este sentido, el Estado debería cumplir un 
rol fundamental durante el período de transición, incenti-
vando estas prácticas y desalentando la implementación 
de prácticas no sostenibles.
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ANEXO
Entrevistas realizadas a los productores de Guaminí involucrados en la experiencia de transición agroecológica
Algunas declaraciones realizadas por los productores per-
miten visualizar otras motivaciones para el empleo de prác-
ticas agroecológicas: “No me imagino vivir en el campo con 
olor a producto”. “No lo pensé como algo económico”. “Antes 
se pensaba en lo de arriba, ahora se piensa en la tierra”. 
“Quiero aprender a comprender un poco más los procesos 
de la vida del suelo”. (Entrevistas realizadas por los autores 
a tres productores agropecuarios en la ciudad de Guaminí y 
en establecimientos agropecuarias del partido, el 23 de abril 
de 2016). En este sentido algunos de los productores entre-
vistados consideraron a la agroecología como “Una forma 
de vida” o “una decisión que pasa a ser una filosofía de vida, 
estamos descubriendo cosas permanentemente”. 
El grupo es heterogéneo en cuanto a las variables anali-
zadas en este trabajo. Las situaciones personales, las mo-
tivaciones, la formación académica, el tipo de manejo, la 
extensión de los establecimientos, la utilización de mano 
de obra y el perfil productivo de cada uno de ellos fueron 
diferentes. A pesar de ello, todos los actores involucrados 
comparten algunos elementos comunes como el deseo por 
producir de manera diferente al modelo predominante y en 
función de sus orígenes, todos los entrevistados poseen 
un vínculo con el espacio rural, asociado a las actividades 
agropecuarias y caracterizado por un sentido de pertenen-
cia que ha generado el arraigo a la tierra. A continuación un 
extracto de una entrevista realizada a uno de los producto-
res en su chacra mixta evidencia este apego por el espacio 
rural: “Si yo pienso en números y con la cabeza, me tengo 
que ir del campo, vender todo y dedicarme a otra cosa, 
pero no quiero hacerlo, me gusta acá, este lugar es lo que 
soy, lo que me gusta”. (Entrevista realizada por los autores 
a productor agropecuario en su explotación en el partido 
de Guaminí, el 25 de junio de 2016). Otro aspecto para 
destacar fue que todos los productores involucrados en la 
transición aceptaron conocer otras formas de producción 
llamadas normalmente “alternativas”. Este aspecto resalta 
la apertura de estos a nuevas ideas y la existencia de un 
paradigma diferente al modelo agropecuario actual.
Esto se evidencia en algunas de las citas extraídas de 
las entrevistas donde se expresaron incertidumbres sobre 
la no aplicación de agroquímicos. “Hoy no fumigo ni fertilizo 
pero tengo dudas”. “Es un camino el que tenés que hacer, 
de un día para el otro no se puede no aplicar nada”. (En-
trevista realizada por los autores a dos productores agro-
pecuarios en sus explotaciones en el partido de Guaminí, 
el 23 de abril y el 25 de junio de 2016). Otro aspecto para 
destacar es que los productores se refieren al modelo agro-
pecuario asociado al uso de agroquímicos como el “modelo 
convencional” evidenciando el profundo avance de los prin-
cipios de la agricultura industrial.
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